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令和６年度 第３回 六ヶ所村地域公共交通活性化協議会 議事概要 

 

第１．日時及び場所 

日時：令和６年 11月 26日（火） 14時～15時 30分 

場所：文化交流プラザスワニー 会議室 

 

第２．出席者 

<出席委員> 

20名（うち４名代理出席） 

千田昇会長、小泉陽大副会長、橋本晋委員、杉山毅委員（代理：中川隆浩）、佐藤

美仁委員、小泉國雄委員（代理：小野正人）、木村昌子委員、相内嬢二委員、山村雅

文委員、種市治雄委員、豊作和夫委員、橋本のり子委員、田村友和委員、及川次夫

委員、佐々木拓真委員、中岫賢悟委員（代理：橋本洋光）、澤田拓也委員、大橋忠弘

委員、高木啓之委員、角田信士委員（代理：工藤祐里） 

 

<事務局> 

政策推進課 吉岡課長、小泉 GM、高村主査、石井主査、中岫主事 

 

第３．次第 

１ 開 会 

２ 会長挨拶 

３ 案 件 

（１）各種調査結果報告について 

（２）六ヶ所村地域公共交通計画（素案）について 

４ その他 

５ 閉 会 

 

第４．委員会の内容 

１． 次第２ 会長挨拶 

令和６年度第３回六ヶ所村地域公共交通活性化協議会の開催に当たり、ご挨拶

申し上げます。 

本日は、ご多忙の中、ご出席を賜りありがとうございます。 

前回の協議会では、現状を把握する取組として各種調査や村内各地での住民懇

談会の実施についてご承認いただき、これまで取組を進めて参りました。 

本日の協議会では、これまで実施した各種調査結果のご報告のほか、調査結果

から導き出された課題や施策を六ヶ所村公共交通計画（素案）にお示しし、皆様

にご協議いただきたいと考えております。 
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委員の皆様には、それぞれの見地からの忌憚のないご意見をお願いいたしまし

て、挨拶とさせていただきます。本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

 

２． 次第３ 案件（１）各種調査結果報告について 

（事務局） 

案件（１）説明 【資料１参照】 

 

３． 次第３ 案件（２）六ヶ所村地域公共交通計画（素案）について 

（事務局） 

案件（２）説明 【資料２参照】 

 

（千田昇会長） 

公共交通の問題と言いながらも、市町村の滅亡や都市集中に関して、六ヶ所村

の生活には非常に不安感があるのかと思いながら話を聞いていた。 

特に、中学生・高校生の進学に関わる六ヶ所村からの公共交通や、免許返納に

よる生活感の変化がこれから課題になると認識している。村の公共交通の利用

ニーズと実態がどのように乖離しているか、委員の皆様からのご意見を期待して

いる。 

 

（木村昌子委員） 

課題に対して、いろんな新しい運行形態を模索する方向であると思われる。高

齢の方の希望としては、ドアツードアの形態であるデマンドタクシーを運行して

欲しいとの要望も聞いているため、一部の路線でもデマンド交通の実証運行に取

り組んでみても良いのではないか。 

国土交通省による「『交通空白』解消・官民連携プラットフォーム」（令和 6年

11月 25日実施）で説明いただいた全国の取組について、共通するのは高齢者の

多い過疎地域での事例であった。 

本日、上十三地区におけるタクシー事業者の集まりがあるため、その場で本協

議会について説明し、デマンド運行に関する運行事業者の意向や課題がある中で

何ができるのかということを確認できればと思う。 

→（事務局）心強い意見、感謝申し上げる。またご相談させていただきたい。 

 

（杉山毅委員 代理：中川隆浩） 

下北交通では、村内で泊線・六ヶ所線を運行している。 

泊線はむつ市・東通村、六ヶ所村の 1市 2村を運行する国庫補助路線となって

いるが、東通村がむつ市への通学をスクールバスに移行したため、路線バスの利

用者が大幅に減少し、国庫補助路線の対象外となる可能性がある。 

六ヶ所線は六ヶ所村と野辺地町で按分し、いただいた補助金で運行している。 
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路線バスの増便・減便は難しい。泊線ではむつ市へ、六ヶ所線では野辺地町へ

の買い物等での利用がみられるため、利用者の実態に合わせたダイヤの組み方に

しか対応できない。鉄道との接続や乗換、村営バスとの接続も調整していくしか

ないと感じている。 

 

（種市治雄委員） 

移動販売車の運行は、当初期待した以上の成果が出ている。主に買い物弱者に

対するサービスの提供のほか、高齢者の見守りという福祉サービスにもつながっ

た。さらに、ドアツードアの交通サービスの提供も求められているのではないか

と考えている。 

ライドシェアも検討課題の一つに加えるべきだと思う。一般企業で副業を希望

する労働者の満足度にも良い影響をもたらしてくれるのではないか。 

計画素案の「計画の期間と進め方」について、計画期間 5か年の間で随時見直

していくと注記されているが、明確な位置付けをした方がよいのではないか。今

後の計画策定に向けて検討いただきたい。 

→（事務局）計画の見直しについては、資料 2の第 3章以降に示せるよう作成

中である。目標及び達成度合いを検証するための数値目標を設定

することを想定している。 

次回会議で、3章以降の内容について議論させていただきたい。 

 

（木村昌子委員） 

ライドシェアには公共ライドシェアと日本版ライドシェアの 2種類があり、日

本版ライドシェアは現実的ではない。日本版ライドシェアは普通免許のドライ

バーを通常のタクシーとして運用する制度であり、事故が起きればタクシー会社

が責任を負わねばならず、採算も取れないため、事業者からすると実施に踏み切

れるものではない。 

全国でも大都市しか実施していないうえ、採算も取れていない状況である。国

土交通省からの働き掛けもあるが、タクシー協会としては勧めていない。 

そのため、まずは今ある制度の中、プロのドライバーが運行する形で取組を実

施していただきたい。順を追ってやってみるべきであると考えている。 

→（事務局）六ヶ所村版のライドシェアの仕組みを新たに考えるということも

あるかもしれない。きめ細やかな足を確保できるかもしれない

が、クリアできない問題・課題が多いため難しい。 

ドアツードアの問題については、複数の視点から中身を検討して

いく必要がある。 

 

（木村昌子委員） 

将来的にボランティアに近い運行形態となると思うが、運行事業者がいるうち
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は、今ある制度で取り組めることにチャレンジしていただきたい。 

地域で走っている緑ナンバーがいなくなってしまうと、誰も住み着かなくなっ

てしまう。緑ナンバーは地域の中で維持していく努力をしていただきたい。 

地域の事業者を使って、地域の活性化も考えて、地域の足を守っていくことに

取り組んでいかないといけないと思っている。 

→（事務局）基本的には路線バスやタクシーといった既存公共交通をどうして

いくかということになると思う。 

 

（佐々木拓真委員） 

国土交通省では様々な制度を準備しており、それをどう活用するかを検討して

いくのが大事であり、地域に合うように使い分けていくことが必要である。 

事例を紹介すると、日本版ライドシェアについて、見方を変えればタクシー運

転手が必要だが二種免許を保有する運転手が足りない場合に、一種免許しか持っ

ていない方も運行に携わることが可能となる。また、運転手業務をやってみた方

が将来的に二種免許を取得し、タクシードライバーとなることも考えられる。 

デマンドタクシーの導入検討については、今後有効になってくると思われる。

例えば、路線バスのダイヤはニーズのある朝晩の時間帯に集中させる必要がある

ため、日中帯には空白となる時間帯が生じてしまう。そのため、路線バスは朝晩

の時間帯に、日中の空白時間帯はデマンドタクシーに切り替えるなど、交通モー

ドを組み合わせて活用することも必要になるかと思う。 

タクシー運転手が不足している中で、デマンドタクシーの運行を担うことがで

きる事業者がいるかは疑問である。六ヶ所村全域でみるのではなく、地域ごとに

進めるのであれば、施策を考える際に有効に考えられるのでは。 

最近では公共交通でも複合的な効果にも目を向けようという考え方も出てきて

いる。従来の公共交通はあくまで移動手段であったが、近年では他ジャンルとの

共創による目的づくりが考えられており、例えば「交通事業者×介護」や「交通

事業者×買い物施設」ではショッピングセンターで開催される高齢者のフレイル

予防等のイベントに公共交通で来ていただくなど、手段を掛け合わせることによ

る効果があるのではないかと言われている。お出かけの機会を維持し、いつまで

も元気でいてもらうことは、公共交通が果たすべき役割の一つだと考えている。 

 

（小泉陽大副会長） 

村内で村営バスが重複して運行しており、交通事業者の話から運行便数を増や

すことは難しいということは十分理解できるところである。 

村内を運行する村営バスを一元管理する場合、効率の良い運行体制を作れるよ

うな専門部署を早く創設していただければ、今ある資源を使用した細かいサービ

スができると考えている。 

中学生や高校生アンケート等の調査結果から、行きたい学校に行けるよう通学
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バスの運行体制の構築もお願いしたい。何年も前から高校進学を機に引っ越した

村民も存在し、今後村外への流出が加速する可能性もあるため、人口の流出を防

止するためにも早期に実現させたいと考えている。 

また、住民聞き取り調査の結果から、買い物は野辺地町やむつ市、三沢市など

へ行っているとのことであるが、個人的には村内で買い物して欲しいと思ってい

る。村内で買い物することで、地域の活性化や村内事業者に対して効果があると

思うのでお願いしたい。ただし、空港や新幹線駅へのアクセスに関しては、どう

しても必要なものであると理解している。 

→（事務局）村の資源と言えば、日本原燃のバスが頻繁に運行しているが、朝

夕晩の運行のみで、日中帯は運行していないと聞いている。それ

が通学に使用できるかは別の問題だが、六ヶ所村の中でリソース

を如何に活用できるのか、仕組みを考えて行ければと思う。 

 

（大橋忠弘委員） 

村営バスの一覧を見ると、公共交通の部分と介助を必要とする運行が混在して

記載されているため、切り分けた上で書き方を工夫した方がよいのでは。 

村営バスで区域的に運行されているものがあれば、そのバスにデマンド交通の

機能を持たせることができるのではないか。 

課題に対する施策について、次回の会議で各施策の細かな設計・スケジュール

をご提示いただけるかと思うが、今回提示いただいた想定される施策は書きぶり

が変わるという認識でよろしいか。現時点で施策が多く 5年間で実行できるのか

という懸念もある。 

上位計画で謳われている、行政によるまちづくりや村の機能強化をどのように

課題に整理しているのかがわかるとよい。そこに村としての考えを乗せることが

できれば表現に厚みができるのではないか。 

また、路線バスの年間利用者については、令和 5年度までのデータに更新して

いただきたい。 

 

（角田信士委員 代理：工藤祐里） 

タクシー不足の解決策として運転手の確保が記載されているが、県としても運

転手不足を県内全域での課題と捉えている。ドライバーの高齢化が進む中で将来

的な交通を維持していくためにも、市町村と一緒に運転手の確保に努めたい。 

タクシーが呼んでも来ないことの解決策として、運転手の確保が挙がっている

が、運転手不足だけが要因ではないと感じる。例えばシステム上、たくさんの予

約を山受けられない、車両が足りていない等の他の要因もあるのではないか。こ

のような意見がある時点でタクシー需要があることの裏返しであると思うため、

一緒に取り組んでいきたい。 

高齢者への紙媒体による情報発信が十分に行われている上で、情報発信の強化
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というのは何を想定しているのか。他自治体の事例では、高齢者の体操教室や健

康教室に出向いて広報しているという例もある。高齢者の免許返納が進むように

広報をしていただきたい。 

 

（木村昌子委員） 

運転手不足については、県内で路線バスの廃止が相次いでおり、タクシーが公

共交通の受け皿となっている。路線バスの廃止の影響でタクシーの仕事が増えて

いる状況でもあるため、タクシー協会としてはプラスにも考えている。 

運転士不足について、各事業者で対応はしているものの、県全体で考えるとタ

クシーの運転手はそこまで減少していない。毎月 30人程度は新規で講習を受け

に来ているが、その分退職者は増えているため、増減がちょうど吊り合っている

状況である。 

南部地方と津軽地方を分けた場合、南部地方の方が新規の運転手が多い。た

だ、日本原燃の仕事を優先している背景があり、住民からの要望が出ていること

も考えられる。タクシー協会としては、地域の公共交通として地元住民の足の確

保についても考えていただきたい。 

運転手の確保については、国土交通省より喫緊の課題として補助金を出してい

ただいているので、タクシー協会として取り組んでいきたいと考えている。 

デマンド交通について、運転手が足りないからこそ助かる面もある。運転手が

1人でいろんな区域を回ることになるため、実施できる可能性もある。 

 

 

４． 次第４ その他 

 

 

 

以上 


