
令和６年度 第２回 六ヶ所村地域公共交通活性化協議会 議事概要 

 

第１．日時及び場所 

日時：令和６年９月 13日（金） 14時～15時 30分 

場所：六ヶ所村中央公民館 集会室 

 

第２．出席者 

<出席委員> 

18名（うち２名代理出席） 

千田昇会長、小泉陽大副会長、杉山毅委員（代理：中川隆浩）、佐藤美仁委員、池

田守委員、小泉國雄委員、木村昌子委員、相内嬢二委員、山村雅文委員、種市治雄

委員、豊作和夫委員、田村友和委員、及川次夫委員、佐々木拓真委員（代理：菊池 

憲一）、中岫賢悟委員、澤田拓也委員、大橋忠弘委員、高木啓之委員、 

 

<事務局> 

政策推進課 吉岡課長、小泉 GM、高村主査、石井主査、中岫主事 

 株式会社ケー・シー・エス 菅原 

 

第３．次第 

１ 開 会 

２ 会長挨拶 

３ 案 件 

（１）今年度の進め方について 

（２）各種調査について 

（３）ワーキング会議について 

４ その他 

５ 閉 会 

 

第４．委員会の内容 

１． 次第２ 会長挨拶 

みなさん、こんにちは。会長の千田でございます。 

本日は大変お忙しい中、第２回目となります、地域公共交通活性化協議会にご

出席を賜りましてありがとうございます。 

前回の会議では、地域公共交通計画策定業務に係る「プロポーザル審査結果に

ついて」、「随意契約の協議の開始について」等を議題とし、委員のみなさまに審

議いただいたところですが、当該業務の受託者については、随意契約の協議が
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整ったことから、株式会社ケー・シー・エス北東北事務所と契約に至ったことを

ご報告いたします。 

計画策定に向け、今後各種業務が進捗してまいりますが、本日の会議では、

「今後の進め方について」のほか、移動に関するニーズや困りごとなどの現状を

把握するための「各種調査について」などを案件とし、皆様にお諮りしたいと考

えております。日の協議会では、地域公共交通計画の策定に向けた進め方のほ

か、移動に関するニーズ等の現状を把握するための各種調査などについて、お諮

りいただきたいと考えております。 

委員の皆様には、それぞれの見地からの忌憚のないご意見をお願いいたしまし

て、挨拶とさせていただきます。本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

 

２． 次第３ 案件（１）今年度の進め方について 

（事務局） 

案件（１）説明 【資料１参照】 

 

３． 次第３ 案件（２）各種調査について 

（事務局） 

案件（２）説明 【資料２、３参照】 

 

（大橋忠弘委員） 

高校生アンケート調査について、対象人数は 230人とあるが、全数や想定する

回答率を教えていただきたい。また、対象者が少ないため、年齢別・地域別の集

計を行うことは可能なのか。 

→（事務局）住民基本台帳の 16～18歳(計 230名)が高校生アンケート調査の

対象であるため、対象は村内に居住する高校生の全数である。 

集計について、調査票には高校生の居住地域を回答いただく欄が

あるため、居住地域別の分析は可能である。また、全数調査であ

ることから、年齢別等の集計も行うことが可能である。 

 

（大橋忠弘委員） 

住民懇談会について、参集対象を高齢者・高校生・それ以外の住民の 3区分に

分けて記載する必要があるのか。 

また、自身の居住地域ではない住民懇談会に出席は可能か。平日開催の場合、

居住地域外で勤務する方は居住地域の住民懇談会に参加できない可能性がある。 

→（事務局）住民懇談会では、高校生や高齢者などの自由な移動手段を持たな

い方々にご参加いただき、ご意見をいただきたいと思い、このよ

うな記載となっている。 

また、住民懇談会は居住地域と勤務地が異なっていても、任意の



2 

 

会場で参加できる仕組みとしていきたい。 

 

（小泉陽大委員） 

高校生アンケート調査は、高校生本人と保護者が対象だが、高校進学を控えて

いる中学生やその保護者に調査をする予定はあるのか。 

進路選択をする上で、交通手段が選択に影響を与えることが想定されるため、

中学生本人というよりは、中学生の保護者を対象に加えた方が良いと感じる。 

→（事務局）地域公共交通計画を策定するにあたり、まずは高校生を対象に調

査を行うことを想定していた。今後、中学生を対象とした調査の

必要性などが確認できれば検討していきたいと考えている。 

なお、中学生の保護者を対象とした場合、行政は教育権限を持っ

ていることから、中学校に依頼すれば調査は実施できると考えら

れる。例えば、紙の調査票を用いたシンプルなアンケートであれ

ば、中学生を通じて保護者への調査も実施しやすいことが想定さ

れるため、できる限り検討はしていきたい。 

 

（小泉陽大委員） 

住民懇談会は、住民の生の声を聴く機会であり、住民の声を適切に協議会で共

有する仕組みが必要だと考える。議事録等での共有のほか、委員が住民懇談会に

直接参加するなどの方法もあるが、どのように考えているのか。 

→（事務局）現段階では、委員の皆様も住民懇談会へご出席いただくことを考

えていた。しかし、積極的にとは考えておらず、時間が合えばご

出席いただくことを想定していた。 

 

（小泉國雄委員） 

現状の公共交通は過不足なく運行できていると考えている。村内を運行する公

共交通のどこがネックとなっているのかを整理した上で、重点的にアンケートを

実施した方がよい。その上で、本協議会では特化した内容を検討した方がスムー

ズに進むのではないだろうか。 

→（事務局）どこがネックとなっているのか、という点については住民懇談会

の意見交換などで確認したいと考えている。住民懇談会の開催場

所に不足があれば、事務局で検討しながら幅広く住民の意見を確

認していきたい。 

 

（中岫賢悟委員） 

次世代を担う高校生の意見は重要であると考えている。高校生アンケート調査

の対象者が少ない状況の中、回答率を高める方法は検討されているか。 

→（事務局）調査対象の 230名のうち、半数以上が村外の高校に通学している
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状況であるが、六ヶ所高校であれば先生から声掛けをしていただ

くなど、回答率を高める工夫を検討していきたい。 

 

（中岫賢悟委員） 

現在公共交通を利用している方や高齢者、これからバスを利用する方などの意

見はどのように捉えるのか。住民懇談会以外にも HPや公式 LINE等で意見を募集

できる仕組みづくりを検討していただきたい。 

→（事務局）ご提案いただいた内容を参考に、幅広く意見を吸い上げられるよ

うな仕組みづくりを検討していきたい。 

（小泉陽大委員） 

七戸十和田駅からは乗合タクシーが運行している一方、三沢空港や八戸市方面

からのアクセスが不便であるという話も伺っているが、これらに対する対策は何

か検討されているか。 

また、乗合タクシーの利用実績は把握しているのか。 

→（事務局）乗合タクシーは政策推進課による事業であるため、利用実績は把

握している。年間約 1,000人以上の利用がある状況である。 

また、村外や空港等へのアクセスの悪さも公共交通の問題の一つ

と認識している。本協議会を通じて解決策を生み出していきたい

と考えている。 

 

４． 次第３ 案件（３）ワーキング会議について 

（事務局） 

案件（３）説明 【資料４、５参照】 

 

５． 次第４ その他 

（佐々木拓真委員 代理：菊池 憲一様） 

全国的に公共交通空白地の拡大及び高齢化が進んでおり、免許返納率もまだ低

く、公共交通を安心して利用できる環境の整備に課題がある。 

まずは、中・長期的に公共交通の整備をどのように進めるかを定め、住民の意

見も継続的に吸い上げて反映を行う。その中で、村や交通事業者が対応可能な点

や課題・改善策等に対して、本協議会でご意見をいただき計画的に進めていただ

きたいと考えている。 

 

（大橋忠弘委員） 

特に調査について活発な議論が行われたが、既存の公共交通の状況や、どのよ

うに接続されてネットワークとして機能しているのか検証が必要である。 

今回の協議会でも村内外の移動など、様々な視点から議論されていた。今回策

定する六ヶ所村地域公共交通計画には地域間流動も含まれるが、最終的には六ヶ
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所村住民の生活圏をどのように公共交通でコーディネートできるのか、が重要と

なる。交通モードや路線別の個別評価ではなく、公共交通全体としてシステムが

機能しているのかを検討していただきたいと思う。 

 

（事務局） 

中学生アンケートで実施する内容については、会長に一任いただきたい。 

（全委員） 

異議なし。 

以上 


